











Changes	 in	 knowledge,	 attitude,	 and	 behavior	 brought	 about	 by	 the	 educational	
intervention	were	investigated	in	a	before–after	study.
　It	was	revealed	that	diet	and	town-related	knowledge	were	 improved	as	a	result	of	






































































































































































































































大項目 中項目 小項目 回答方式
調査時期
介入前 介入直後 2 週間後







おやつの１日の望ましい量はどのくらいか 自由記述 ○ ○ ○
地域食材の良い点は何か 自由記述 ○ ○ ○
まちに関して
Ｎ商店街にはどんなお店があるか 自由記述 ○ ○ ○
Ｎ商店街で県内産の食材を買えるお店はどこか 自由記述 ○ ○ ○






県内産の食材に関心はあるか ○ ○ ○
県内産の食材をとりいれておやつを作ることができると思うか ○ ○ ○
県内産の食材を選んで買い物ができると思うか ○ ○ ○
まちに関して
近所の商店街のことを知りたいと思うか ○ ○ ○
近所の商店街で買い物をしたいと思うか ○ ○ ○
自分の住む地域を歩いて（探検して）みたいと思うか ○ ○ ○
行動 おやつを食べるときに、その後の食事のことを考えて、食べる量を決めて食べているか 4 件法 ○ ○ ○
２週間以内に県内産の食材でおやつを家で作ったか 2 件法 ○ ○ ○
２週間以内に食料品の買い物に行ったか 2 件法 ○ ○ ○
（その際は県内産の食材を選んだか） 2 件法 ○ ○ ○





























































４年生 1 2 3
５年生 1 12 13
６年生 1 3 4
おやつを準備する人
自分 2 8 10
自分以外 1 9 10
家でのおやつづくり
の経験（複数回答）
１人で５回以上 0 3 3
１人で１〜４回 0 5 5
家の人と５回以上 1 9 10
家の人と１〜４回 1 7 8
まったくなし 1 0 1
家庭での主な食料品
の購入先（複数回答）
スーパー 3 17 20
生協の宅配 0 5 5
近所の商店 1 1 2
























































が見られた（Ｆ（2,38）＝ 30.09，Ｐ ＜ 0.01）。
表５　介入前・介入直後・２週間後における知識の比較









不正解 19 2 1 ＊＊
（コクランＱ検定）正解 1 18 19
地域食材の良い点




１〜３個 8 5 8
４〜５個 0 13 10














３〜７個 6 7 15
８〜１０個 1 10 4
平均（SD) 2.10（2.27） 6.30（2.74） 5.90（2.05）
県内産の食材を購入
できる店




１〜２個 3 14 11
３〜５個 0 5 7
平均（SD) 0.20（0.52） 2.00（0.92） 2.20（1.36）
空き店舗の有無
ある 7 20 20
＊＊
（コクランＱ検定）ない 0 0 0
























































介入前 介入直後 2 週間後 F 値











58.00 18.81 77.50 21.49 86.50 19.81 41.78 ＊ 3.98 ＊＊ 1.28
食材への関心 62.00 23.08 76.50 23.46 86.50 15.31
おやつ作りへの自













商店街への関心 65.00 24.39 74.50 26.65 83.00 25.36 3.94 ＊ 29.41 ＊＊ 1.49
商店街での買い物
の意図 71.50 24.55 80.50 23.05 86.00 21.86























































































































あてはまる 1 3 1





選んだ 3 5 3
選ばな
かった 10 8 10
あてはまらない 7 7 7
商店街で
の買い物
あてはまる 3 7 3
あてはまらない 17 13 17
値は人数
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食とまちのいずれに対しても積極的な態度を
もつ児童が多くなったことが明らかになっ
た。これは、３回のプログラムにおいて毎回
「食に関する知識・まちに関する知識」につ
いてのおさらいをした結果、知識が獲得され
積極的な態度の上昇へと結びついたのではな
いかと考えられる。本プログラムに参加する
ことによって食やまちの知識が獲得され、そ
の結果、食やまちに関する態度に好ましい影
響を与えたのではないかと考えた。プログラ
ムとの関係では、第１回のまち探検における
店員へのインタビューから得られた食材の産
地に関する情報が第２回の地域食材の特徴の
学習を強化したとともに、まち探検で見つけ
た食材をおやつに取り入れた班があったこと
から、まち学習で得た情報をおやつづくりに
生かすことができたといえる。食育プログラ
ムにまち学習を活用したことで、自分の住ん
でいるまちで、地域食材の入手先としてどの
ようなところがあるのかということを体験的
に学び、地域に関心をもつきっかけになった
と考えられる。また、介入直後から２週間後
にかけても積極的な態度は持続されているこ
とから、食育とまちの学習を評価する際に
は、事前・事後だけでなくその後に獲得され
た知識がどのように態度に結び付き、積極的
な態度を維持していくのかについてさらに追
跡調査し評価する必要が示唆された。
　行動の変化に関しては、地域食材でのおや
つ作りについては介入前から２週間後にかけ
て「あてはまらない」が多かった。さらに、
商店街での買い物については、介入直後には
「あてはまる」が少し上昇したものの、２週
間間後には「あてはまらない」が多くなった。
これらのことから、地域食材でのおやつ作り
や商店街での買い物については、プログラム
の参加経験による知識の獲得、積極的な態度
が上昇したにも関わらず、実際に行動の変化
やその持続にはつながっていない様子が明ら
かになった。児童の食品購買行動は、家族と
の食品購買行動に大きく影響される 11）。地
域食材を用いたおやつ作りや商店街での買い
物を行うには、自分だけでなく家族の協力が
必要であることから、児童の知識や態度の変
化がすぐに行動の変化へつながるわけではな
いと考えた。今後の課題として、プログラム
において獲得された知識や態度の変化が、行
動変容につながるようなプログラム内容の改
善および、保護者の関わり方の影響の視点を
加えた質問紙調査項目の再考が必要であると
考えられる。
２）評価手法
　食に関する態度とまちに関する態度のいず
れにも後半上昇型が見られたことから、点推
定法を使用した態度の評価によって児童の変
化を明らかにすることができた。また、食育
プログラムの評価には単に介入直後に評価を
求めるだけでなく、その後潜在的にどのよう
な変化が起こっているのかについて追跡的に
調査を行う重要性が示唆された。しかし、高
水準維持型については、①最初から課題への
意識が高かった群と、②最初に自己評価を高
くつけすぎたために天井効果が見られた群、
という２つの群が含まれている可能性が考え
られた。中学生を対象に行った研究では、知
識が増えると一時的に自己効力感が本来不当
に高すぎるので下がるが、そのあと上がると
いう結果が報告されている 12）。したがって
今後、知識の変化と自己効力感の変化との関
係についても検討する必要があると考えた。
　本研究は、対照群を設けない前後比較デザ
インであったこと、対象者が少数であったこ
とから一般化には注意を要する。また、今後
は対照群を設けた比較試験を行うとともに、
規模を拡大したさらなる検討が必要である。
５．結語
　児童におけるまち学習を活用した食育プロ
グラムの効果について、介入前、介入直後、
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２週間後に行った質問紙調査結果から検討し
た。知識については、介入直後には食やまち
の知識が獲得され、その知識は２週間後を経
ても持続されていることが明らかになった。
態度については、評定の平均値がすべての項
目で介入前より上昇していたことから、教育
介入によって積極的な態度をもつ児童の割合
が増加したことが明らかになった。本プログ
ラムに参加することよって食やまちの知識が
獲得され、その結果、積極的な態度をもつ児
童の割合が増加したのではないかと考えた。
行動に関しては、地域食材を用いたおやつ作
りや商店街での買い物を行うには、自分だけ
でなく家族の協力が必要であることから、教
育介入による変化を捉えることはできなかっ
た。今後、プログラムにおいて獲得された知
識や態度の変化が、行動変容につながるよう
なプログラム内容の改善と質問紙調査項目の
再考が必要であると考えられる。
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